Supremo Tribunal Federal

Petigao 5952

RELATOR: MIN. TEORI ZAVASCKI

REQTE.(S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL )
PROC.(A/S)(ES): PROCURADQOR-GERAL DA REPUBLICA

DECISAO: 1. Trata-se de requerimento, formulado pelo
Procurador-Geral da Republica, de homologa¢ao do “Termo de Acordo de
Colaboragdo Premiada”, firmado, de um lado, pelo Ministério Publico Federal e,
de outro, por Delcidio do Amaral Gomez, conforme prevé o § 7° do art. 4° da
Lei 12.850/2013. Informou o requerente que o mencionado acordo de
colaboragdo premiada, celebrado no ambito da denominada “Opera¢ao Lava
Jato”, veicula “27 (vinte e um) termos de declaragbes do colaborador, lavrados
em duas vias e documentados mediante registro audiovisual contido em midia
digital” (fl. 3). Destacou que “fal acordo foi firmado com a finalidade de
obtengdo de elementos de provas para 0 desvelamento dos agentes e
participes responsaveis, estrutura hierarquica, divisdo de tarefas e crimes
praticados pelas organizagbes criminosas no ambito do Palacio do Planalto, do
Senado Federal, da Camara dos Deputados, do Ministério de Minas e Energia
e da companhia Petréleo Brasileiro S/A entres outras” (fl. 3) e esclareceu,
ainda, que “o acordo de colaboracdo celebrado também teve por fim a
recuperac¢do do proveito das infragbes penais praticadas pelo colaborador, no
valor de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e meio de reais)” (fl. 4).

Sobre as declaragbes prestadas pelo colaborador, apontou o
requerente, em esséncia, o seguinte (fis. 4-5):

“‘Q presente expediente esta diretamente relacionado
com os fatos apurados no bojo dos Inquéritos 4170 e
3989/STF. Naquele, fora oferecida denuncia contra o
colaborador, Diogo Ferreira, André Esteves ¢ Edson Ribeiro
por terem se envolvido numa trama criminosa para evitar que
Nestor Cerveré firmasse acordo de colaboragdo com o
Ministério Publico Federal. O objetivo principal era evitar que
Nestor Cervero falasse dos fatos criminosos envolvendo o
proprio colaborador e André Esteves.

Contudo, nas declaragbes prestadas no bojo do presente
acordo, o colaborador esclarece que outras pessoas estao
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envolvidas na trama, tais como a familia Bumlai e o ex-
presidente Luiz Inacio Lula da Silva.

Q colaborador, além dos fatos atinentes a dendncia
oferecida no bojo do Inquérito 4170/STF, esclareceu, nos
demais Termos de Colaboracao, diversos fatos que interessam
diretamente & investigagdo em curso acerca da atuagao da
organizagao criminosa que ¢ objeto do Inquérito 3989/STF.
Resta, clara, assim, a conexado do presente Acordo com o0s
mencionados autos, o que atrai a competéncia desse eminente
Relator.

A respectiva homologagido cabe ao Supremo Tribunal
Federal, na medida em que os Termos de Colaboragdo
mencionam autoridades com foro por prerrogativa de funcao
junto a essa Corte”.

Fez sobressair, ainda, a clausula 10 do mencionado acordo,
“que prevé prazo minimo de 180 dias para o levantamento do sigilo do
contetdo do acordo e dos respectivos termos de declaragbes” (fl. 6). Aduziu,
ao final, ver preenchidos os requisitos legais para a devida homologagao do
termo de colaboragao premiada, nos termos do art. 4° § 7° da Lei
12.850/2013, enfatizando que ‘ndo hé possibilidade para sindicabifidade do
mérito do acordo (salvo, evidente, dos temas relacionados a legalidade)” (fl. 6).

Para o fim da verificagdo determinada pelo art. 4°, § 7°, da Lei
12.850/2013, deleguei ao Juiz Marcio Schiefler Fontes, magistrado convocado
para atuar neste Gabinete, a oitiva prevista naquele dispositivo, a teor do art.
art. 21, H e Xlll, do RISTF. Realizada a audiéncia determinada nas
dependéncias deste Tribunal, juntaram-se os respectivos termos € midia digital,
em que consta a gravacao audiovisual da oitiva do colaborador, na presenca
de defensores por ele constituidos.

Ato continuo, determinei que os interessados procedessem a
adequacgdo da clausula relativa ao regime de sigilo (a ja aludida clausula 10)
com a Lei 12.850/2016, na considerac&o de que “é indispensavel ficar claro no
acordo de colaboragdo que o regime de sigilo nele previsto de modo algum
compromete ou contraria o regime préprio da Lei 12.850/2013, notadamente no
que se refere ao normal desenvolvimento da atividade estatal investigatéria e
aos direitos de terceiros assegurados pela referida Lei e pela Sumulfa
Vinculante 14/STF” (fl. 240}, além do que fosse ajustado o disposto na Clausula
13 a superveniente decisdo proferida nos autos da AC 4.039.

Em resposta, os acordantes requereram © aditamento em
relacdo a mencionada clausula 10, “a fim de que conste que as partes
concordam que o sigilo dos termos de depoimento prestados pelo colaborador
perdure apenas até a homologacdo do acordo” (fls. 245-246). Por outro lado,
no tocante a clausula 13, sustentou que “ndo ha conflifo entre elas e as
dispostas na decisdo nos autos da Cautelar 4.039, porque a decisdo de
homologacdo do acordo, por ser superveniente e de mesma hierarquia, deve
prevalecer em relagdo aquela, autorizando, assim harmonizagédo das condigdes
anteriormente aplicadas ao colaborador na AC 4.039 com aquelas previstas no
acordo agora homologado” (fl. 245).

2. Dos documentos juntados com o pedido € possivel constatar
que, efetivamente, ha elementos indicativos, a partir dos termos do *
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depoimento, de possivel envolvimento de varias autoridades detentoras de
prerrogativa de foro perante tribunais superiores, a exemplo de parlamentares

federais, 0 que atrai a competéncia do Supremo Tribunal Federal, a teor do art.
102, 1, b, da Constituicao.

3. Afirmada a competéncia, examino o pedido de homologagao.
A constitucionalidade da colaboragéo premiada, instituida no Brasil por norma
infraconstitucional na linha das Convencoes de Paiermo (art. 26) e Mérida (art.
37), ambas ja submetidas a procedimento de internalizacao (Decretos
5.015/2004 e 5.687/2006, respectivamente), encontra-se reconhecida por esta
Corte (HC 90688, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 12/02/2008, DJe-074 DIVULG 24-04-2008 PUBLIC 25-04-
2008 EMENT VOL-02316-04 PP-00756 RTJ VOL-00205-01 PP-00263 LEXSTF
v. 30, n. 358, 2008, p. 389-414) desde antes da entrada em vigor da Lei
12.850/2013, que exige como condicao de validade do acordo de colaboracao
a sua homologagao judicial, que é deferida quando atendidos os requisitos de
regularidade, legalidade e voluntariedade.

A voluntariedade do acordo foi reafirmada pelo colaborador no
depoimento ja mencionado, prestado judicialmente na presenca e com
anuéncia de seus advogados, conforme demonstra a midia juntada aos autos.
A regularidade da documentagao apresentada pelo Ministério Publico se soma
a legitimidade do procedimento adotado, com especial observancia da Lei
12.850/2013. Quanto ao conteldo das clausulas acordadas, € certo que nao
cabe ao Judiciario outro juizo que naoc o da sua compatibilidade com o sistema
normativo. Sob esse aspecto, o conjunto das clausulas do acordo guarda
harmonia com a Constituicao e as leis, com excegao da expressao “renuncia” a
garantia contra a autoincriminagéo e ao direito ao siléncio, constante no titulo
VI do acordo (fl. 20), no que possa ser interpretado como renuncia a direitos e
garantias fundamentais, devendo ser interpretada com a adigao restritiva “ao
exercicio” da garantia e do direito respectivos no ambito do acordo e para seus
fins.

4. Por fim, nada impede o levantamento do sigilo, tal como
evocado pelo aditamento de fls. 243-250. E que a Constituicdo proibe restringir
a publicidade dos atos processuais, salvo quando a defesa da intimidade ou o
interesse social o exigirem (art. §° LX), e estabelece, com as mesmas
ressalvas, que a publicidade dos julgamentos do Poder Judiciario é
pressuposto inafastavel de sua validade (art. 93, IX). Nao ha, aqui, interesse
social a justificar a reserva de publicidade. E certo que a Lei 12.850/2013,
quando trata da colaboragdo premiada em investigagbes criminais, impée
regime de sigilo ao acordo e aos procedimentos correspondentes (art. 79),
sigilo que, em principio, perdura até a decisao de recebimento da denuncia, se
for o caso (art. 7° § 3°. Essa restricao, todavia, tem como finalidades
precipuas (a) proteger a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, II)
e (b) garantir o éxito das investigacdes (art. 7°, § 2°). No caso, 0 colaborador ja
teve sua identidade exposta publicamente e 0 desinteresse manifestado pelo
érgao acusador revela nao mais subsistir razées a impor o regime restritivo de
publicidade.



5. Nao é demais recordar que o conteddo dos depoimentos
colhidos em colaboragdo premiada nao é por si s6 meio de prova, até porque
descabe condenagao lastreada exclusivamente na delagao de corréu (HC
94034, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em
10/06/2008, DJe de 5/9/2008). A Lei 12.850/2013 é tambem expressa nesse
sentido (art. 4°, § 16). “Nenhuma sentenga condenatoria sera proferida com
fundamento apenas nas declaracdes de agente colaborador’.

6. Ante o exposto, HOMOLOGO o “Termo de Acordo de
Colaboracdo Premiada” (fls. 10-24), secundado por ‘termo de
confidencialidade” (fl. 25), apensos (fls. 26-27), anexos (fls. 28-109) e termos
de depoimento (fls. 110-226), além do aditamento (fls. 244-246), a fim de que
produzam seus juridicos e legais efeitos perante qualquer juizo ou tribunal
nacional, nos termos da Lei 12.850/2013.

Fica prejudicado o requerimento formulado no item b {fl. 8),
diante do levantamento do sigilo, j& que o Ministério Pdblico podera, a seu
critério, instruir com cdpia procedimento j& em curso perante o Supremo
Tribunal Federal ou requerer compartihamento dos mesmos elementos,
conforme o caso.

Nessa linha, indefiro, por ora, o requeride no item c (fl. 8), em
razao de seu conteudo genérico, sem especificagdes quanto aos documentos a
serem compartilhados e a relacio com as investigacées em curso.

Intimem-se.

Brasilia, 14 de margo de 2016.

Ministro TEORI ZAVASCKI
Relator



	

